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| Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschéftsnummer: - verkindet am :  27.02.2009
27 O 24/08 Landgericht Berlin ~ Justizobersekretarin

Kiager und Berufungskidger,
- Prozessbevolimichiigte:
Rechtsanwiilte Menzendorff Polger & Collegen,
Hanauer Landsirafe 145, 60344 Frankfurt am Main -

gegen

1. ‘Technischa Universitit Berlin,
verireten durch den Prisidenten Prof. Dr. Kurt Kutder,
Stralle des 17. Juni 135, 10623 Betlin,

2. D, Juliane Wetzzal,
¢/o TU Bariin,
Strafls des 17. Jurd 135, 10623 Beriin,

Bekingte und Berufungsbeklagte |
- Prozessbevollmé&chtigte zu 1): :
Rechisanwiilte Leyke & Borck,
HeeorstraBe 2, 14052 Berliny -

- Prozesshevolimichligte zu 2}
Rechtsanwiltin Ina-Gabriele Flacher,
Hohenzoflemdamm 124, 14199 Bertin -
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hat der 9. Zivilsenat des Kammergerichis auf die mindliche Verhandlung vom 27 02.2009
durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Nippe, den Richter am Kammergericht
Dr. Vossler und die Richterin am Amtsgericht Knechtfir Re ¢ h t

8 Der Klager macht als Journalist und freier Schriftsteller dukerungsrechtliche
Anspriiche geltend, weil er in einer Ausstellung des Zentrums fiir Antisemitismusforschung
(ZfA) in Zusammenarbeit mit der Holocaustgedankstatte Yad Vashem im Auswértigen Amt
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Auf die Berufung des K}égeré wird das Urteill des
Landgerichts vom 03.07.2008 — 27 O 24/08 - teilweise

- abgeandert und wig folgt neu gefasst;

Die Beklagten zu 1) und 2} werden als
Gesamitschuldner verurteilt, an den Klager 5.000.- €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien (ber
dem Basiszinssatr seit dem 23.02.2007 (Beklagte
zu 1.) bzw. seit dem 03.07.2008 (Beklagle zu 2.} zu
zahlen. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechiszuges werden wie folgt
verteill: Von den Gerichtskosten tragen der Kiiger 88%,
die Beklagten 12% als Gesamtschuidner.. Von den
auBlergerichilichen Kosten des Kldgers tragen die
Beklaglen 12% als Gesamtschuldner. Von den
aufiergerichilichen Kosten der Bekiagten zu 1) trdgt der
Kldger 88%, von den auBergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 2) 75%. Im Ubrigen tragen die Parteien ihre
aufRergerichtlichen Kosten seibst,

Die Kosten des zweilen Rechiszuges werden wie folgt
verteilt: Von den Gerichiskosten tragen dar Kiiger 54%,
die Beklagten 46% als Gesamtschuldner. Von den
aufergerichtlichen Kosten des Kiigers tragen die
Beklagten 46% als Gesamtschuldner. Von den
auflergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) trdgt der
Kldger 54%, von den auBergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 2) 50%, Im Ubrigen tragen die Parteien ihre
auflergarichtlichen Kosten seibst. ‘

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar,
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in Berlin 7um Thema .Antisemitismus? Antizionismus? Israelkritik?” félschlicherweise als
Urheber und Verbreiter antisemitischer Verschworungstheorien zum 11.09.2001 bananrzt
wurde. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl, 40/ d. A. und auf Anlage K3 Bezug ganommen.
Die Beklagte zu 1) gab deshalb in Person des Prof. Wolfgang Benz als Leiter des ZfA am
04.08.2007 eine strafbewehrte Unterlassungserkidrung ab; die Untertassungserkldrung
wurde auch von der Beklagten zu 2) fiir das Ausstellungsteam der Gedenkstitte Yad
Vashem, Jerusalemn und des ZfA* unterzeichnet. Wegen der Einzelheiten wird auf Anlage K4
Bezug genomimen.

Mit der vorlisgenden Klage hat der Kidger zunsichst die Beklagte zu 1) auf Richtigsteliung,
auf Zahlung einer Vertragsstrafe von 10.000.- €, auf Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes in  Hdhe von mindestens 10.000.- € sowie auf materielien
Schadensersalz in Hohe von 919,87 € in Anspruch genommen. Mit Schriftsatz vom
22.04.2008 hat der Kidger den Antrag zu 2) aus der Klageschrift neu gefasst und im Wege
der Parteierweiterung baantragt, die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamischuldner zu einer
Vertragsstrafe von 10.000.- € zu verurteilen. Im Termin vom 03.07.2008 hat der Klager
angegeben, dass er den Antrag aus dem Schrifisatz vom 22.04.2008 hilfsweise darauf
stistze, dass die Beklagien eine Geldenischadigung zahleh solien.

Den Schmerzensgeldantrag hat der Kidger damit begrindet, der Vorwurf des
Antisemitismus treffe ihn als Journalisten besonders hary, beschadige seinen Ruf stark und
kbnne existenzvernichtend wirken, dariiber hinaus habe die Verbreifung der
Falschbehauptung bei ihm einen schweren psychischen Schock ausgeldst; derartige
psychische Schocks seien fir den Kliger gesundheitsschédlich und lebensbedrohlich,
Materielien Schadensersatz fordert der Kldger, weil er sich seinen Angaben 2ufolge gendtigt
sah, seinen Ruf durch die Verbreitung einer Presseerkléi*rung, fur die er 919,87 € habe
aufwenden missen, zu schutzen,

Die Beklagte zu 1) hat geltend gemacht, die Persinlichkeitsrechteverletzung sel nicht so
schwerwiegend, dass sie gin Schmerzensgeld rechiferige; des weiteren hat die Beklagte
zu 1) in Abrede gestellt, dass der Kidger fiir sine von ihm angeblich in der Presse platzierte
Richtigstellung Aufwendungen in Hébe von 919,87 € gehabt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalis wird auf den Tatbestand des
tandgerichtlichen Urteils Bezug genammen.

Das Landgericht hat die Klage insgesamt abgewiesen. Dem Kiager ist das Urteil des
Landgerichts vom 03.07.2008 am 04.08.2008 zugestelit worden. Mit seiner am 04.09.2008
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eingelegten und am 06.11,2008 nach Fristvertingerung begrimdeten Berufung verfolgt ar
saine srstinstanzlichen Antrdge zum Teil weiter.

Der Kldger vertieft sein erstingtanzliches Vorbringen, Er tragt vor, das Landgericht habe ihm
eing Geldentachidigung 24 Unrecht abgesprochen, da die schwere
Persbnlichkeitsverietzung nicht dadurch relativiert werde, dass er zu den Vorgangen des
11.09.2001 eine andere Meinung habe als das Landgericht und die Frage stelle, ob nicht die
USA selbst fiir die Anschlige verantworllich seien; gleiches geite fir die von ihm inzwischen
von  seingr  Internetseife  gelBischten  Zitate Dritter, wonach die paléstinensischen
Selhstmordattentate in Isragl auf das Konto des israelischen Geheimdienstes Mossad
gingen; indem der Klger scharfe Kritik an istael zitiere, verlasse ar nicht die zuldssigen
Grenzen des Journalismus, da zwischen Antisemitismus und Israelkritik unterschieden
werden milsse. Der Klager macht hinsichilich des materiellen Schadensersaizes geltend, es
sei ihm unter Verleizung des rechtlichen Gehiirs verwehrt worden, die Presseerkiiirung, flr
die er die 919,87 € ausgegeben habe, im Termin zur Akte zu reichen.

[Der Kliger beaniragt,

das Urteil des Landgerichts wvom  03.07.2008
— 27 O 24/08 - teilweise abruiindern und

1. die Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilen, an den Kléger
gine angemessene Geldentschidigung in H&he von
mindestens 10.000.- € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
07.11.2007 zu zahlen,

2. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den Klager 919,87 €
rnebst Zinsen in Hbhe von 5 Prozenfpunkien (ber dem
Basiszinssatz seit Zustellung der Klage zu zahien.

Die Beklagten beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte zu 1) verteidigt das erstinstanzliche Urteil und trigt vor, es liege bereits keine
Parstnlichkeitsrechisverietzung vor; wer sich in der Art und Weise wie der Kldger &ffentlich
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in den Meinungskampf begebe und Verschworungstheorien verbreite, wonach die
Anschilige vom '11,09.2001 von den USA inszeriert worden seien und paldstinensische
Selbstmordattentate vom Mossad gesteuert wiirden, sei nicht schutzwlrdig, weil der Kliger
die Werigeltung als tadelfreie PersBnlichkeit fur sich nicht in Anspruch nehmen kénne;
ledenfalls aber sei die Perstnlichkeitsrechtsverletzung nicht schwerwiegend, well die
Fassung des Plakats auf einem Versehen beruhe, die monierten Aullerungen ab dem
20.08.2007  entfernt gewesen seien  und Anfang September 2007  eine
Unterlassungserkldrung  abgegeben worden sei; dariber hinaus sei weagen der
Richtigsteliung an anderen Orten der Wanderausstellung der Rechtsverstoli geheilt das
weitergehende Richtigstellungshegehren verfolge der Kidger nicht weiter.

Die Beklagte zu 2) macht geltend, dass die Berufung bereits unzuléssig sei, weil der Kiager
salbst geltend gemacht habe, dass der Antrag auf Zahlung einer Vertragsstrafe -~ hilffsweise
als Geldentschidigung -~ nicht weiter verfolgt werde; im (brigen wire der Antrag auf
Zahhing eines Schmerzensgeldas — selbst wenn man veon einer zulissigen Klagednderung
ausgehe — nicht begriindet, weil die Beklagte zu 2) nicht passiv legitimiert sei.

- Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungsschrift und die
Barufungserwiderungen Bezug genommen.

. Die Berufung des Klidgers ist zuldssig, aber nur teifweise begriindet.

1. Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 2) ist die gegen sie gerichiete Berufung
nicht unzuldssig. Der Klager hat gegen die Beklagte zu 2) in der ersten Instanz - wie sich
aus 5. 2 des Sitzungsprotokolls vom 03.07.2008 ergibt - den Hilfsantrag auf Zahiung einer
Geldentschiidigung gestelit, Uber den das Landgericht in seinem Urteil auch entschieden
hat, indem es unter Ziff. 4 der Entscheidungsgriinde ausgefiihrt hat, dass dem Kiéiger gegen
die Bekiagten kein Anspruch auf Geldentschidigung zustehe, Dass der Anspruch auf
Zahiung eines Schmerzensgeldes bzw. einer Geldentschidigung in der Berufungsinstanz
gegen beide Beklagte weiter verfolgt wird, hat der Kldger mit seinem Berufungsantrag zu 1)
und auf 8, 2 der Berufungsbegriindung unmissverstandlich klargestellt.

2, Die Berufung ist teilweise begriindet, denn der Klager hat gegen die Beklagten einen
Anspruch auf Zahlung siner Geldentschadigung gemsR §§ 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art, 1
Abs. 1, 2 Abs. 1 GG in Hbhe von 5.000.- €, weil die Beklagten mit dem beanstandeten
AusStetlungsbeitrag in einer Weise in das allgemeine Persdnfichkeitsrecht des Kldgers
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eingegriffen haben, die eine Geldentschidigung unabweisbar macht (dazu unten a.).
Hinsichtlich der iber 5.000.- € hinausgehenden Geldentschadigung sowie des materielien
Ersatzanspruches von 919,87 € (dazu unten b,) war die Berufung zurlickzuweisen.

a. Eine Verpfiichtung der Medien zur Zahlung einer Geldentschédigung fiir durch
Verdffentlichungen zugeflgte immaterielle Schaden setzt einen schuldhaft begangenen
schwerwiegenden Eingriff in das Persénlichkeitsrecht des Betroffenen, das Fehlen
anderwsitiger befriedigender Ausgleichsmaglichkeiten sowie in der Gesamtwirdigung ein
unabweishares Bedirinis fir diese Sanktion voraus (BGH NJW 1996, 1131, 1134, LM § 847
Nr. 51, Soehring, Presserecht, 3. Auflage 2000, Rz 32.20 ff). Diese genannten
Voraussetzungen sind hier erflillt

aa. Das Personfichkeitsrecht des Kidgers wurde durch den Ausstellungsbeitrag in
schwerwiegender Weise verletzl,

Auf einer Tafel zum Thema ,Jidische Weltverschworung — Die Protokolle der Weisen von
Zion® wurde der Kidger - mit der Einleitung ,Verschwérungstheorien und
Dominanzphantasien, angeregt durch die ,Protokolle der Weisen von Zion', sind ebenfalls
ein nahezu globales Phénomen und werden immer wieder neu belebt, z.B, zuletzt nach dem
Terrorangrifl auf die USA vom 11.08.2001 und wahrend des zweiten lrak-Krieges® (vgl.
Anlage K8; Bl 93/ d. A) - als eine von drei Personen benannt, die in Deutschiand
Verschwérungstheorien zum 11.08.2001 verbrelten wiirden, wobei zwei ihrer Thesen seien,
dass judische Kreise von dem Anschiag gewusst hitten, weshalb es so gut wie keine
judischen Opfer gegeben habe, und dass der Mossad von den Anschldgen gewusst und
Israel Nutzen daraus gezogen habe. Da der Klager diese beiden Thesen auch nach dem
Vortrag der Beklagten nicht vertreten hat, werden ihm AuRerungen zugeschrieben, die er
unstreitig nicht gemacht hat. Soweit die Beklagten zu 1) vorgetragen hat, eine Recherche im
Internet habe zumindest deutliche Anhalispunkte, dass der Kiger in Bezug auf den
11.09.2001 durchaus entsprechende AuRerungen gemacht habe, ergibt sich dies aus dem
Akienhalt nicht,

Der Klager wird anhand der Ausstellungstafal in ihrer urspriinglichen Fassung als Verlreter
antisemitischer Verschwdrungstheorien in der Tradition der Protokolle der Weisen von Zion®
dargestelit. Die sag. Protokolle der Weisen von Zion* sind angebliche Niederschriften einer
jlidischen Tégung, die einen Plan zur Zerstérung der bestehenden Staaten und zur
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Errichtung einer jidischen Weltherrschaft enthalten, in Wahrheit handelt es sich um eine
Ende des 19, Jahrhunderts/Anfang des 20. Jahrhunderls  zusammengeschriebene
Schmahschrift unhd  erfundene Legende, die inzwischen als Standardtext und
Schliisseldokument des modernen europdischen Antisemitismus gift. Bedeutung erlangten
sie var allem in der nationalsozialistischen Propaganda sowie — nach 1945 - fiir die Leugner
des Holocaust; eine neue Wirkung entfalten sie seit 1948 — gerade im Zusarnmenhang mit
dem Nahostkonflikt — unter Verneinung des Existenzrechts Israels in arabischen Léndern
(Meyers Lexikon Online 2u ,Protokolle der Weisen von Zion®}. 1922 diente die Legende von
der  jidischen We'ltversehwémng zZur  Rechifertigung der Ermordung  von
Reichsaufenminister Waiter Rathenau; ab 1929 erschienen die -Protokolle der Weisen von
Zion® im Parteiverlag der NSDAP, welche die Rechte erworben hatte (vgl. Website der
Bundeszentrale fiir politische Bildung, Stichwort Protokolle der Weisen von Zion"). Die
-Frotokolle” waren fester Bestandteil der Véikischen Ideolagie fir die antijidische Hetze des
Nationaisozialismus, Der lran benutzt die ,Protokolle® offiziell als Rechtfertigung seiner
Vernichtungsdrohungen gegen Israel und verbreitet sie auch in englischer Sprache (Website
der brandenburgischen Landeszentrale for politische Bildung, Sﬁchwort. Frotokolie der
Weisen von Zion").

Einen ~ zumal deutschen — Joumnalisten zu Unrecht derartiger antisemitischer
Verschwirungstheorien zu  bezichtigen,  stelit grundsétzlich eine schwerwiegende
Rufbeeintréchtigung dar, insbesondere wenn dies durch angebliche Zitate des Kligers
geschieht, denn an die Authentizitdt und Genauigkeit von Zitaten sind hohe Anforderungen
zu steilen (BVerfG NJW 1980, 2070; BGH NJW 1978, 1797; Seering, a.a.0,, Rz 16.52). Sie
sind — weil der Betroffene als Zeuge gegen sich seibst verwendet wird - nur zUldssig, wenn
sie dem Leser unter Einschluss des Kontexts ein zutreffendes Bild von der Aussage des
Zitierten geben, da das allgemeine Persdnlichkeitsrecht insbesondere das Recht tes
Individuums einschiiefit, durch Art und inhailt seiner Aussagen seinen eigenen sozialen
Geltungsanspruch zu definieren (BVerfG NJW 1980, 2070; Soehring, 3.a.0., RZ 16.52), 50
dass unzutreffende Zitate wegen der damit wverbundenen Verfilschung des
Perstnlichkeitshildes (vgl. Mdller, Handbuch des Personlichkeitsrechts, 1. Auflage, § 51
Rz 14 bei Fn 70) regelmafig als schwere Personlichkeitsrechtsverletzung elnzustufen sind
(Wenzel, Das Rechi der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Auflage 2003, Rz 14.104),

Die Beklagten kdnnen im vorfiegenden Zusammenhang enigegen der Auffassung des
Landgerichts - nicht mit Erfolg geltend machen, es liege jedenfalls keine schwere
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Persiinlichkeitsrechisverietzung vor, weil der Ruf des Kldgers ohnehin weniger ginstig sei
und nur gine relativ geringfilgige Uberzeichnung (,milde Fehidarstellung“) vorgelegen habe.
Dass der Kidger der Offentlichkeit als Antisemit in der Tradition der ,Protokolle von Zion™
bekanmt wire, konnten die Beklagten im vorliegenden Rechisstreit nicht belegen. Die
Beklagte zu 1) gpricht in der Barufungsbegriindung von einer antiisraelischen Haltung des
Kldgers, die sie aus dem Zitat ,Heuert irgend jemand einen ahnungsiosen Paléstinenser an,
cdamit er fr zehn Schekel, oder wie die Wihrung auch immer haif}t, eine Plastikilite ader ein
Paket transportiert, wobei dieser jemand dann im geeigneten Moment auf den Knopf seiner
Fernsteuerung driickt” ableitet; in der Berufungsverhand!ung hat die Beklagte zu 1) dann
geltend gemacht, das Zitat sei ein Beleg flir die antisemitische Einstellung des Kldgers.
Allein die genannte AuRerung, die jedenfé!ls bis Mifte 2003 auf der Websile des Klégers
abrufbar war, rechtfertigt es aber nicht, den Kldger als einen Antisemiten im Geiste der
+Protokolie von Zion® einzuordnen und inn so 6ffentlich darzustellen. Der Kidger hat zwar
nicht in Abrede gestellt, dass dieses Zitat auf seiner Website vorhanden war, jedoch
unwidersprochen  vorgetragen, er  habe sich auf einen  Bericht des
Terrorishwskofrespandenten der Nachrichtenagentur URI, Richard Sale, bezogen, der
minutibs  die Verstrickungen des israelischen Geheimdienstapparates mit der _
Terrororganisation Hamas belegt habe und der sich wiederurn auf die Terrorismusexperten
Tony Cordesman und Larry Johnson berufen habe. Wenn der Kldger in Bezug auf den
Nahostkonflikt die jedenfalls israelkritische Auffassung =zitiert, dass der israelische
Geheimdienst den paléstinensischen Terrorismus im eigenen Land schire, so kénnte man
darin eine Verunglimpfung des israelischen Geheimdienstes oder der Regierung des
- Staates Israel sehen. Dies reicht aber nicht aus, um den Kldger als Antisemiten
einzuordnen, denn er hat bereits mit seinem Buch ,Das RAF-Phantom™ {1892) die These
verireten, dass es die dritte Generation der RAF nicht gegeben habe, sondern die
Terroranschifge in den Jahren 1985 his 1991 von Geheimdiensien verlibt worde,ri seien. in
dem im Jahre 2007 erschienenen Buch ,Verschlusssache Terror. Wer die Welt mit Angst
regiert” vertritt er die nicht allein auf Israel bezogene These, dass Terrorismus vom Staat
geschiit werde, um die Gruppe, der der Terrorismus - etwa durch falsche
Bekennerschreiben - zugeschrieben werde, zu diskreditieren und die Legitimation fiir deren
- Bekampfung zu erreichen (vgl. hierzu die Leseprobe Anlage BB2), Vor diesem Hintergrund
kann die These, der israelische Geheimdienst Mossad unterstitze durch sine wie auch
immer geartete Verstrickung mit der Hamas den paldstinensischen Terror gegen die
israelische Zivibevilkerung, auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Kritik
nichi neutral formutiert, sondem durch das
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voriegende Zitat untermauert wurde, nicht als spezifisch antisemitisch gewertet werden,
zumal dern Text, soweit er Akteninhalt geworden ist, nicht zu entnebmen ist, dass dahinter
aine jUdische Weltverschwdrung oder dgl. stecken soll.

Der Kidger hat im Rechissfreit betont, dass er sich zwar saehr kritisch Uber die Regierung des
Staates israel gedullert habe, sich sein Denken aber nicht gegen den judischen Glauben
oder das sich religibs konstituierende jidische Volk richte und es demgemall auch keine
enteprechenden Auﬂerungen von ihm gebe. Dis Baklagte zu 1) war demgegeniiber nicht in
der Lage, zu ihrer gegenteiligen Behauptung weitere Zitate des Kldgers vorzulegen.

Auch der Umstand, dass der Kldger in Bezug auf den 11.09.2001 vertritt, die Anschidge
seien von den USA selbst inszeniert worden, um militarische Malinahmen gegen arabische
Staaten zu rechifertigen, schwécht den schwerwiegenden Vorwurf, in der Tradition der
,,Protokbfle der Weisen von Zion® zu stehen, nicht ab. Die hier in Rede stehende
Persdnfichkeitsrechtsverletzung als nicht schwerwiegend einzustufen mit der Begriindung,
der Klidger verbreite ohnehin Verschworungstheorien, verfingt nicht, denn die erhebliche
Persdniichkeitsrechtsverletzung  liegt hier nicht darin, dass der Kléger (iberhaupt
Verschwirungstheorien zum 11.09.2001 verbreitet, sondern darin, dass er in die Tradition
der ,Protokolle der Weisen von Zion™ gestellt und damit der Eintruck erweckt wird, er rede
der Theorie von einer jiidischen Weltverschwérung das Wort, die Anlass war bzw. noch ist,
gegen ,die Juden® (Drittes Reich) bzw. den Staat israel (Iran) einen Vernichtungsfeldzug
durchzufihren bzw. vorzubereiten, Entgegen dem landgerichtliichen Urteil ist deshalh in der
unziutreffenden Nennung des Kligers im Zusammenbhang mit den  antisernitischen
Verschwdrungstheorien zum 11.09.2001 eine besondere Prangerwirkung zu Lasten des
Kiagers zu sehen; dass der Kidger seine sog. Verschwdrungstheorien zum 11.08.2001
offensichtlich fiir zutreffend hélt und sie ihm auch nicht peinlich sind (vgl. S. 14f. des Urteils),
ist deshally nicht von Belang.

Foigende weitere Aspekie rechtfertigen es, die Persinlichkeitsrechisverietzung als

schwerwiegend einzuordnen:

- Der falsche Aussteliungsbeitrag war wihrend des gesamten Ausstellungszeitraums vom
01.08.2007 bis einschlieflich 18.08.2007 unkorigiert zu sehen, obwohi die Bekiagten
bereits seit dem 01.08.2007 wussten, dass dem Kl&ger Thesen zugeschrieben worden
waren, die ar nicht geSufert und vertreten hat.

- Der Name des Kidgers wurde im Zusammenhang mit den neuen Verschwérungstheorien
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in der Tradition der .Profokolle der Weigen von Zion" mit wenigen waiteren'anderen
Namen genannt, so dass der Eindruck entstehen konnte, der Kidger gehodre an fihrender
Position zur antisemitischen Szene in Deutschland.

- Die als Wanderausstellung konzipierte Ausstellung wurde erstmals im Auswiértigen Amt
der Offentlichkeit prisentiert und damit an sehr prominenter Stelle gézeigt‘ was die
Bedeutung der Ausstellung unterstrich. Demn Kidger ist darin zuzustimmen, dass es sine
besondere Offentlichkeit war (Diplomaten, Journalisten, hochkardtige Beamte des In- und

| Auslandes, Minister), die die Ausstellung im Auswértigen Amt sehen konnte. Weann die
Beklagte zu 1) demgegeniiber geltend macht, die Aussteliung im Auswiértigen Amt habe
kéine besonders grofie Offentlichkeit gehabt, weil der Zutrtt zum Lichthof von einer
Personenkonirolle abhéingig gewesen sei, verfingt diese Argumentation angesichts des
Umstandes, dass es sich um die Auftaktveranstaltung der in der Folgezeit an vielen Orten
In Deutschland gezeigten Ausstellung handelt, nicht. Soweit der Kldger nach seinem
unwidersprachen gebliebenen Vortrag erst gegen Ende der Ausstellung im Auswértigen
Amt erfahren hat, dass er auf einer der Ausstellungstafeln unrichtig zitiert ist, widerlegt
dies enigegen der Auffassung der Beklagten zu 1) nicht die Behauptung, die Aussteliung
sei dffentlichkeitswirksam gewesen und habe ein grieras Publikum erreicht, da es fern
llegend ist, dass die Besucher, die den Namen des Klagers lesen und ihn nicht kennen,
mit cdiesem Kontakt aufnehmen und ihm dariber berichten. Dass (ber den Streit
zwischen den Parteien nur in der taz° berichtet worden sein soll, ist ebenfalls nicht von
Bedeutung, denn der Inhalt einer Ausstellung wird nicht dadurch &ffentlich, dass in der
Presse darlber bér‘ichtet wird, sondern dadurch, dass sie der Offentlichkeit zugénglich ist.

- Bei der Erdffnung der Ausstellung am 01.08.2007 hielt Staatsminister Dr. Gernot Erler
eine Rede, die im Zusammenhang mit dem aktuelien Antisemitismus insbesondere auch
dis neuen Verschworungstheorien, die den Juden® die Verantwortlichkeit fOr zentrale
negative Ereignisse der jungsten Vergangenheit anlasten, thematisierte. Dr. Erler fihrie
w.a. aus: {...) In dieser Ausstellung werden wir auch mit neuen Verschwirungstheorien
konfrontiert, die den Antisemitismus speisen. Egal was passiert: je schwerer es zu
erklsren ist, desto einfacher, wieder einmal judisches Strippenziehen hinter dem Vorhang
des Welttheaters dafiir verantwortlich zu machen. Das Spekirum reicht vom 11.00.2001
bis zum Tsunami (...) (vgl. Anlage K13). Der Akiualititsbezug der Ausstetlung_wird durch
die Diktion der Rede hervdrgehoben. Der Antisemitismus wird als schwerheilbare
Krankheit der Vergangenheit dargestellt, deren Erreger nicht ausgesiorben seien,
sondern durch Mutation zu einer ermeuten virulenten Infektion mitten in der Gesealischaft
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getlhrt hétten. Die neuen Verschwérungstheorien, die Gegenstand der Rede sind, stellen
sich im Gesamtkontext als Krankheitssymptome dar. Wird der Klager in der Ausstellung
als Vertreter einer der neuen Verschwdrungstheorien zum 11.09.2001 genannt und heht
die Eréffnungsrede diese Theorien als Beispiele fur den neuen Antisemitismus herver, so
verstérkt dies die Beeintrachtigung des Persanlichkeitsrechts des Klagers.

bb.  Das erforderliche Verschulden der beiden Beklagten ist ebenso zu bejahen wie die
inhaltliche Verantwortlichkeit der Beklagten zu 2) fiir den Ausstellungsheitrag.

(1) Die Bekiagte zu 1} ist als Betreiberin des ZfA verantwortiich fiir die Aussteliung und
damit auch hafthar fir die Persnlichkeitsrechisverletzung des Kldgers, weil sie sich das
Verhalten ihrer Mitarbeiter zurechnen lassen muss. Die Beklagte zu 1) hat auch schuldhaft
gehandelt, da nach ihren eigenen Angaben die Einordnung des Kldgers in den Kreis der
Verschwirungstheoreliker, die hinter den Anschldgen vom 11.09.2001 jidische Interessen
vermuten, auf einem lIrrum bervhte. Es handelte sich um eine leicht vermeidhare
Falschihformatiun. die durch Lektire des nicht besonders umfangreichen Buchs des Kligers
hétte vermieden werden kdnnen. Da die Beklagte zu 1) nichts zur Art der Recherche
vorgetragen hat, ist von einer groben FahriAssigkeit auszugehen. Wenn lediglich beim Druck
des Plakats — wie die Beklagte zu 1) ebenfails vorgetragen hat — ein Fehler passiert sein
sollte, Andert dies an der Bewertung nichts, denn die Varwendung eines Plakals, das nicht
auf Abweichungen zur Druckvorlage untersucht wird, stelit sich ebense wie eine
unzureichende Recherche als grober Sorgfaltsverstol? dar.
Der Umstand, dass die Beklagte zu 2) als Mitarbeiterin der Beklagten zu 1) bereits am
01.08,2007 auf den Fehler aufmerksam gemacht wurde und die unzutrefiende Darsteliung
bis zum Ende der Ausstellung im Auswirtigen Amt (19.08,2007} den Ausstellungsbeasuchern
zugénglich war, weil die Beklagte zu 1) den Namen des Klégers nicht durch einfaches
Uberkleben oder Uberschreiben unkenntiich gemacht hat, stellt sich ebenfalls als grob
fahridssige, wenn nicht gar versatzliche Persénlichkeitsrechtsverletzung dar, zumal die
Beklagte zu 1) nicht vortragt, dass es bis zum 19.08.2007 gedauert hitte, den Fehler durch
- weitere Recherchearbeiten zu verifizieren, vieimehr hat sie organisatorische Ablaufe fir den
- Zeitablauf verantwortfich gemacht; dass die Beklagte zu 1) wegen der zu {iberarbeitenden
Fassung eines neuen Plakats auf die Zuarbeit der Holocaustgedenkstitie Yad Vashem
angewiesen war, mag sein, allerdings lassen sich dem Vortrag der Bekiagien keine
Anhaltspunkte daflir entnehmen, dass die Beklagte zu 1) im Verhaitnis zu Yad Vashem nicht -
berechtigt gewesen wiére, von sich aus zumindest vorliufige Malinahmen zur Beseitigung
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des Fehlers zu ergreifen; selbst wenn dies so sein solite, wére es Aufgabe der Beklagten
zu 1) gewesen, unverziglich eine Kidrung herbeizufihren, was im Zeitalter der mademen
Kommunikation problemios moglich sein sollte, o

{2) Die Beklagte zu 2) ist gleichermalan fiir den Ausstefiungsinhalt verantwortlich; auch
sie trifft wie die Bekiagte zu 1) der Verschuldensvorwurf.

Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 2) ist nicht bereits rechtskréftig festgestellt, dass
sie  hinsichilich der Geldentschidigung nicht passiviegitimiert sei; dass die
Untertassungserkldrung von der Beklagten 2zu 2) nach den Feststeflungen des
landgerichtlichen Urteils nur filr die Bekiagte zu 1) abgegeben wurde, dndert daran nichts.
So wie im Bereich des Presse- und Medienrechts neben dem Verleger oder der Anstalt die
von ihnen Beschiftigten fir die Rechtsfolgen widerrechtlicher Pubiikationen haften wenn sie
dafiir aufgrund ihrer intellektuslien Mitwirkung etwa als Verfasser, Autoren, Rechercheure
oder Redakteure individuelle Verantwortung tragen (Soshring, a.a.0., Rz 28.7, 28.10), haftet
bei inhaltlichen Fehlern einer Ausstellung nicht pur die OQrganisation, die die Aussteliung’
veranstaltet, sondern auch der fiir den Inhait verantwortliche Mitarbeiter. Die Beklagte zu 2)
hat, wie in der Berufungsverhandiung auf Nachfrage des. Senats ausgefihrt wurde, die
Ausstellung mit konzipiert und organisiert. Da die Beklagte zu 2) die Unteriassungserkiérung
Jfir das Aussiellungstearn der Gedenkstatten Yad Vashem (Jerusalem) und des Zentrums
fir  Antisemitismusforschung (TU  Berlin) unferzeichnet hat, kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass si¢ flir den Inhalt der Ausstellung eine verantwortliche Stellung
innehatte; sie war auch —~ als es um die Ahfordarung aines geanderten Plakats ging — auf
Seiten der Beklagten zu 1) verantwortlich titiy. Enigegen der Auffassung der Beklagten
zu 2) wird ihre haftungsrechtliche Verantwortlichkeit nicht dadurch eingeschrankt, dass sie
weisungsgebundene Angesteilte ist; dies mag allenfails im Innenverhditnis zur Beklagten

zu 1) von Bedeutung sein,

cc. Eine andere zumutbare hnd angemessene Ausgleichsmaglichkeit fehlt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1) und des Landgerichts fehlt das Bedirfnis fiir
die Zuarkennung einer Geldentschadigung nicht bereits deshatb, weil bergits ein
ordnungegeméaier und hinreichender Widerruf verdffentlicht worden wiére, Es ist zwar
zutreffend, déss eine Richtigstellung an zwei Folgeorten der Wanderausstellung — ﬂé_mlich in
der TU Berlin und im Landtag in Magdeburg - verdffentlicht wurde; dieser Umstand kann
‘voriiagend aber allenfalls bei der Héhe der Entschiidigung von Bedeutung sein. Eine
Berichtigung ist, um die Fehivorsteliungen, die die Ausgangsmitteilung hervorgerufen hat, zu
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beseitigen, in geeigneter Weise zu verbreiten. Um méglichst sdmtliche Rezipienten zu
erreichen, ist die Berichtigung grundsatziich an gleicher Stelle zu platzieren wie die
Erstmitteilung. Befand sich die Ausgangsmitteilung in einer Zeitschrift, muss die Berichtigung
in der Regel im gleichen Teil der Zeitung abgedruckt werden, in der sich der beanstandete
Beitrag befand. Ist der Kreis der Rezipienten nicht feststellbar — wie etwa irﬁ Falt einer
Offentlichen Wahlkampfrade - ist nach einer geeigneten Ersatzidsung zu suchen: in der
Regel kommen inserate in Zeitungen in Betracht, die am Ort der Rede erscheinen (Wenzel,
a.2.0., Rz 13.90-13.93). Die Besonderheit ist hier, dass as sich um eine Wanderaussteliuﬁg
handelt, die erstmals im Lichthof des Auswiértigen Amtes gezeigt und "dann an
verschiedenen anderen Orten  wiederholt wurde, Rezipienten der Ausstefiung im
Auswiértigen Amt waren - weil die Wanderausstellung dort erdffnet wurde ~ zundchst die
geladenen Gdste. Die Mitarbeiter des Auswirtigen Amtes und Personen, die im fraglichen
Zeitraum dort zu tun hatten, hatten ebenfalis Gelegenheit, die Aussteliung anzusehen; hinzu
kommt eine mehr oder weniger grofle Zahl von sonstigen Besuchern, die den
Aussiellungsort aufgesucht haben, ohne dass ibr Aufenthalt im Lichthof des Auswiéttigen
Amtes beruflich veranlasst gewesen wére. Da eine Ausstellung in aller Regel nur einmal
besucht wird, erreicht die Reripienten eine Richtigstellung, die in einer der
Folgeausstellungen und damit an einem anderen Qrt verdffentticht wird, Oberhaupt nicht; nur
gegeniber denjenigen, die anlésslich ihrer Berufstatigkeit mit der Ausstellung im Lichthof in
Berlhrung gekommen sind und das Auswértige Amt regetméaiig aufsuchen, ware — wie vom
Kldger geitend gemacht - eine Richtigstel!uhg im Auswirtigen Amt geeignet gewesen, die
Fehivorstellungen, die der Ausstellungsbeitrag hervorgerufen hat, zu beseitigen. Die
Beklagte zu 1) hat die vom Kiiger geforderte zeitnahe Richtigstallung im Lichthof des
Auswirtigen Amtes nicht vorgenommen bzw. nicht vomehmen kénnen. Der Kldger hat mit
der Aufforderung, den Widerruf im Auswdrtigen Amt zu platzieren, alles Erforderiiche getan,
um einen Widetruf an geeigneter Stelle durchzusetzen. Wenn der Kldger nunmehr der
Anspruch auf Richligsteliung im Lichthof des Auswiértigen Amies in der Berufungsinstanz mit
der Begriindung nicht weiterverfolgt, dass jedenialls durch den groflen Zeitablauf die
Begriindetheit weggefallén sein dirfte, so fihrt dies nicht dazu, dass ihm der Anspruch auf
Geldeptschéidigung wegen  des  Verzichts auf eine andere und  zumutbare
Ausgieichsmbglichkeit zu versagen wére. Die Beklagte zu 1) verhélt sich widersprichlich,
wenn sie einerseits den in der ersten Instanz geltend gemachten Berichtigungsanspruch
negiert, um sodann dem Kidger vorzuwerfen, dass er ihn wegen des Zeitablaufs nicht mehr
weiterverfolgt.
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dd.  Es liegt nach der Gesamtheurteilung auch ein unabweisbares Bediirfnis for eine
Geldentschidigung vor,

Der Eingniff richtet sich gegen die Grundiagen der Perséinlichkeit des Kldgers, zu der auch
sein sozialer Geltungsanspruch im beruflichen Bereich gehért, der durch die Zuschraibung
der genannten Aullerungen erheblich beeintrichtigt ist.

Das unabweisbare Bedirfnis fehit entgegen der Auffassung der Beklaglen nicht deshalb,
weil der Ruf des Betroffenen ohnehin weniger gilnstig sei oder es nur um eine geringfiigige
Uberzeichnung gehe. Dass der Klager offizielle Versionen bestimmter Ereignisse in einer Art
anzweifelt, die Kritker zu dem Urell kommen ifassen, der Klager sei ein
Verschwirungstheoretiker, rechtfertigt nicht den von den Beklagten und vom Landgericht
gezogenen Schluss, der Kldger sei ohnehin ein unseridser Journslist, den kein Angriff mehr
beeintrachtigen kinne: Auch in diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass der Kldger
durch den Aussteﬁungsbeitrag als Antisemit in der Tradition der ,Profokelie der Weisen von
Zion" eingecrdnet wurde; dabei handelt es sich unabhédngig von der Qualitit des Schaffens
des Kiagers um eine gesondert zu bewertende erhebliche Beeintrichtigung.

Soweit der Beklagte zu 1) vortrdgf, der Kldger bewege sich — wie dem Studium seiner
Internetseite zu entnehmen sei - stdndig im Grenzbereich von spekulativen Provokationen
und befinde sich bewusst und permanent im Meinungsstrelt, ohne davor zurickzuscheuen,
andere hart zu attackieren und die Grenze der Verunglimpfung zu testen, was das_-_Zitat
JJHeuert irgend jemand ... belege, 30 dass er sich nicht auf seine vorgebliche Sensibilitét
berufen kdnne, zumal er Angriffe auf seine Person durchaus gewbdhnt sei, filhrt dies nicht
dazu, das unabweisbare Bedirfnis fir eine Geldentschédigung zu verneinen, Aus dem so0g.
Recht auf Gegenschlag oder aus der Erwigung, dass die freiwillige Teinahme am
Meinungskampl ausreicht, um auch harle Kritik hinngnhmen zu missen, kann vorliegend
nicht abgeleitet werden, dass dem Kliger eine Geldentschidigung abzusprechen wire, da
es sich bei der Verdffentlichung der Aussteliungstafel mit unzutreffendem Inhait nicht um
eine gezielte Reaktion auf ein zur Kritik herausforderndas Verhalten des Klagers handelt, die
er hinnghmen milsste, sondern schlicht um eine falsche Sachinformation. _
Dass der Kiager — wie die Beklagte zu 1) es formuliert - seine Darsteilung der Dinge mit
undbersehbavem  Vergnigen aufl  seiner  Website geliefert habe und die
Unterlassungserklarung  daflr nutze, gegenUber den interessieran Adressaten seiner
Abhandiungen Interesse zu wecken und Eindruck zu machen, spricht ebenfalle nicht gegen
ein unabweisbares Bedlrfnis fir eine Geldentschidiguny; es ist dem Klager unbenommen,
seine Sicht der Dinge auf seiner internetseite in der Hoffnung einer groferen Breitenwirkung
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=13 Die Héhe dpr dem Kliger zuzusprechenden Entschadigung ist mit 5.000.. € 2y
bemessen.

Bei der Bemessung der Hohe der Geldentschidiqung ist zu beriicksichtigen, dass der
Vorwurf, antisemitische Verschwirungstheotien zu vertreten, sehr schwer wiegt. Dass der
Vorgang  den Kldger stark belastet hat, kann bei einem unberechtigten
Antisemitismusvorwurf ohne weiteres angenommen werden, allerdings ist das vorgelegte
Aftest vom 17.04.2007 nicht geeignet, schwerwiegende psychische und physische
Auswirkungen zu belegen, da die Aussteilung erst im August 2007 stattgefundern hat. Des
Weiteren trifft die Bekiagten der Vorwurf groben Verschuldens. '

Die Ausstellung wurde zwar an prominerntem Ort gezeigt und erbffnet, jedoch kann
angesichis der refativ kurzen Dayer nicht von einer besonderen Breitenwirkung
ausgegangen werden, die etwa einem Zeitungsartikel in einem auflagenstarken Blatt oder
einem bundesweit ausgestrahiten Fernsehbericht gleichkime.

Andere bereits erfolgte Ausgleichsmalinahmen, die Geldentschadigung nicht bereits
Unabweisbar gemacht haben, kénnen anspruchsmindernd wirken, vorliegend ist dies aber
nicht der Fall, weil die von der Bekiagten zu 1) veraniassten Malnahmen nach dem oben
Gesagten nicht ausrsichend waren. denn die Richtigsteliung an einem anderen
Aussteltngsort konnte die Besucher der fritheren Ausstellung gerade nicht erreichen,

Nach alledem erscheint sine Entschidigung von 5.000.- € angemessen.

ff. Der Zin&ansbruch hinsichtlich der Beklagten zy 1} steht dem Kliger nach dem
Akieninhalt erst ah Rechtshdngigkeit (23.02.2008) zu, weil dem Vortrag des Kligers nicht
zu enfnehmen ist, dass die Beklagte zu 1) mit Ablauf des 06.11.2007 in Verzug geraten ist.
Hinsichtlich der Beklagten zu 2) beantragt der Klager ebenfalls Zinsen ab dem 07.11.2007,
ohne dass ersichtlich wére, wann die Bekiagte zu 2) vorprozessual zur Zahtung einer
Ge!dentschédigung aufgefordert und in Verzug gesetzt worden wire; auch hier kénnen nur
RechtshéngigkeitszinSen ab dem 03.07.2008 geltend gemacht werden, weil arst zu diesem
Zeitpunkt der Antrag auf Zahlung einer Geldentschidigung (hilfsweise) gestelit wurde.

b rDem Kidger steht der geltend gemachie materielie Schadensersatz in Héhe von

919,87 € nicht zu.
Der Vortrag des Klagers zu seinen schadensmindemdan Aufwendungen ist nicht bereits
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deshalb zu beriicksichtigen, weil er unstreitiy geworden wére, denn die Beklagte zu 1)
spricht in der Berufungserwiderung nur von der ,angeblich am 19.09.2007 erschienenen
Erkidrung".

Das Landgericht hat den Vortrag des Klidgers zum materiellen Schadensersatz zu Recht
gemil § 298 Abs. 1 ZPQ zurlickgewlesen, so dass er nach § 531 Abs. 1 2PO in der
Berufung ebenfalls nicht beriicksichtigt werden kann. Der Kidger hat es versdumt, innerhalb
der vom Landgericht gesetzten Frist zur Stellungnahme auf die Klageerwiderung der
Bekiagten zu 1) konkret zum materiellen Schadensersatz vorzutragen, sondern sich
erstmals im Termin vom 03.07.2008 dazu geduBert, ohne jedoch die Presseserkidrung
vorzulegen. Soweit der Kldger geltend macht, er habe die Presseerklérung im Termin dabei
gehabt und sie wegen eines Fehlers des Landgerichts bei der Prozessieitung nicht
vorgelegt, dringt er damit angesichts der Festsiellung auf S. 12 Ziff. 3 des Urteils nicht
durch, da ein Tatbestandsberichtigungsantrag nicht gesteiit wurds.

3. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 97, 100, 708 Nr. 10 ZFPO.

4. Die Revision wird nicht zugelassen, § 543 Abs, 2 ZPQ,

Nippe Dr. Vossler : Knecht
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